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都道府県 地区 成人認定時期 備考








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































鹿児島県 鹿児島市松元地区 【男】１５歳 青年会に加入した。
鹿児島市桜島地区 【男】１５歳 若衆組織に加入した。
南さつま市笠沙町 【男】１５歳
正月のある日、「ニセイイ（二才入り）」と称して該当者の両親の同
伴のもと焼酎持参で青年組に挨拶へ行き、自宅で親戚を集めて祝っ
た。
指宿市岩本今泉 【男】１６歳
正月のある日、「ニセイイ（二才入り）」と称して該当者の両親の同
伴のもと焼酎持参で青年組に挨拶へ行き、この日以降、袂つきの絣
を着用。数え１６歳なのは、荷揚げされる年貢米を１５歳では担げない
からだとされる。
指宿市十町田良 【男】１５歳
新暦１月２日午前、「ニセイイ（二才入り）」の儀礼として「サンコ
メ」が行なわれた。ここでは該当者が老若男女の環視のもと裸で奉
幣が行なわれた。この日以降、袂つきの絣を着用。飛行場建設によ
り全戸立ち退きとなった１９４２年頃に消滅。
指宿市開聞地区 【男】１５歳
若衆組織に加入した。１月１５日に「ニセイイ（二才入り）」と称し
加入した。
鹿屋市 【男】徴兵検査
沖縄県
国頭郡本部町
【男】１３歳
「十三ユーエー（祝い）」と称し、祝い事を行なった。その際、ご馳
走を作り仏壇に供え、褌を着用した。
【女】１３歳
「十三ユーエー（祝い）」と称し、祝い事を行なった。その際、ご馳
走を作り仏壇に供え、メーチャー（下着）を着用した。生家で行な
う祝い事としては最初で最後ということで、男子よりも盛大に祝わ
れた。
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もって公的な成人として認めるという意識が垣間見られ
よう。
ところで、前近代の元服実施年齢の平均は、数え１５歳
であったと説かれることがままある。たとえば小説家の
柴田錬三郎は「私は、封建時代がつちかった唯一の美徳
は、『十五歳元服』という観念の実践である、と考えて
いる」「そして、それは、戦前までに、厳然と存在した」
（柴田１９６９：１４４）と述べているが、本稿の調査結果に
照らすと、この柴田の理解は正確ではないことがわか
る。つまり、根生いの成人認定年齢に倣い、徴兵検査が
実施される満２０歳未満の年齢をもって一人前と見なした
とする事例も半数近くにのぼるが、その年齢は地域に
よって異なっており、一様ではなく、旧制の小学校教育
が終了する１５歳前後である場合が目立つものの、１２歳か
ら２１歳までと幅広い。傾向としては、重労働が求められ
る漁村部や、商家の集まる町場では高年齢に設定されて
いる。これは当該地域の主たる生業環境が、成人認定年
齢と深く関わることを示していよう。要するに、親の仕
事を手伝うことが可能となる年齢が「一人前」と考えら
れていた、ということである。
これに関して重要な点は、各地の成人認定年齢が、集
落や大字といった小さなコミュニティレヴェルで取り決
められていたということである。集落が異なれば、その
成員の多くが関わる主たる生業もまた違ってこよう。だ
から同一の自治体であっても、隣接する集落どうしで成
人認定年齢が異なるケースも珍しくない。そして特筆す
べきは、その成人認定年齢も可変的で、ある程度の柔軟
性を有していた可能性があったという点である。
たとえば、福島県岩瀬郡鏡石町仁井田では、高等小学
校卒業後の青年会への入会をもって一人前と見なした
が、中には「息子はオクテだから一年遅らせてもらいた
いという人もあった」（鏡石町編１９８４：２３４）という。
また、当該地域で定められた成人認定年齢に達しても、
米俵や力石を持ち上げることができなかったり、農作業
のノルマをこなせなかったという場合、一人前とは見な
されなかったという事例は枚挙に暇がない。これらは、
「一人前」に至るためには厳しい試練を経なければなら
なかったという見方以上に、個人の成熟度がある程度考
国頭郡宜野座村
【男】１３歳 「十三ウユエー」と称し、祝い事を行なった。
【女】１３歳
「十三ウユエー」と称し、祝い事を行なった。その際、ご馳走を作
り仏壇や火の神に供えた。生家で行なう祝い事としては最初で最後
ということで、男子よりも盛大に祝われたが、昭和初期に廃れた。
中頭郡北谷町
【男】１５歳
「カタカシラユーエ（片頭祝い）」と称し、髪型を大人風に改めた。
かつては盛大な儀礼が行なわれたが、大正中期に廃れた。
【女】１３歳
「十三ウユエー」「十三スージ」と称し、祝い事が行なわれた。生家
で行なわれる祝い事としては最後ということで、親戚を招いて祝宴
を張り、盛大に行なった。
中頭郡読谷村長田
【男】１３歳
「十三ユーエー（祝い）」と称し、祝い事を行なった。その際、サナ
ジ（褌）を新調し、着用した。
【女】１３歳
「十三ユーエー（祝い）」と称し、祝い事を行なった。その際、メー
チャー（下着）を新調し、着用した。生家で行なう祝い事としては
最初で最後ということで、男子よりも盛大に祝われた。
中頭郡読谷村波平・高
志保
【男】１５歳
この年齢からニーセー（二才）として一人前になったと見なされ、
親戚や近所を招いて祝宴を張った。
中頭郡西原町内間 【女】１３歳
当日は仏壇・戸走り・火の神に花・米・ウチャナク（餅）を供え、
内祝いを行なった。
中頭郡西原町崎原地区
【男】１３歳
士族系の家では、羽織袴を着用し、客を招いて盛大に祝宴を張っ
た。
【女】１５歳 他地域の「十三祝い」と同じ。
宜野湾市野嵩
【男】１３歳
「十三ウユエー」と称し、祝い事を行なった。その際、親や兄弟か
らサナジグワー（褌）が贈られた。
【女】１３歳
「十三ウユエー」と称し、祝い事を行なった。概して男子よりも盛
大に祝われたが、規模は家によって異なった。
浦添市 【女】１３歳 親戚などを招いて内祝いを行なった。
糸満市
【男】徴兵検査
【女】初潮 初潮の事実は恥ずかしさから秘匿され、祝い事もなかった。
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慮されていたことを示しているのではなかろうか。
以上をまとめると、男子の場合、「成人＝満２０歳」と
いう意識は徴兵制の定着とパラレルに生成したものの、
依然として根生いの成人認定年齢が活きており、それは
地域や個人の事情に応じて柔軟に設定されていた、とい
うことになる。
（４）女子の成人認定基準
表１からも分かるように、女子の成人認定時期の報告
事例数は、男子が６９７であるのに対し、その半数以下の
３４１と少ない。これは女子の場合、個人差のある初潮を
もって一人前と見なす傾向が強かったために、男子のよ
うに集落や大字レヴェルで成人認定時期を設定できな
かったため、インフォーマントから確たる回答を得られ
なかったものと推察される。今回明らかとなった女子の
成人認定年齢のうち、これを初潮とした事例は２１０で、
全体の約６１.６％にのぼる。沖縄県下で広く見られた「十
三ユーエー（祝い）」をはじめ、全国には初潮の有無に
関わらず成人認定年齢を数え１３歳と定めていた地域も目
立つが、全体の割合としては少ないといえる。したがっ
て、成人認定に際して儀礼的な行事が行なわれること
は、男子に比べれば相対的に少なかった。
初潮に次いで多いのは労働力で、多くは農作業や機織
りの進捗、炊事や裁縫といった家事全般をこなす能力を
身に着けた段階で一人前と見なされるケースである。こ
のほか、わずかながら結婚や出産をもって一人前とした
事例もあるが、女子の成人認定基準すべてに共通するの
は、結婚生活を遂行する上での身体的・技能的な可能性
を前提としている点である。これが男子との決定的な違
いであるが、いずれも個人差に基づいているという点は
留保しておきたい。
なお、本稿の趣旨とは若干ずれるが、関連することな
ので指摘しておきたい。
既存の民俗学では、本来の日本の民間において、性が
タブー視されるようなことはなかったという議論がなさ
れることがある。たとえば八木透は、「私たちが学ばね
ばならないのは、民俗社会では女性の『性』に対してき
わめてオープンであったということだ。少なくとも娘の
初潮を秘め事として男たちに隠すようなことはなかっ
た」（八木２００３：３２）と述べている。だが、表１を見て
も分かるように、各地の自治体史の記述を信じるなら
ば、初潮を迎えた女子は、その事実を恥かしさから秘匿
したり、内々に母親に告げたとする証言が多い。その際
は「赤飯を炊いて祝った」という話もあり１４）、確かに同
様の事例は豊富だが、少なくとも、男子を交えて大っぴ
らに祝ったというようなケースは、表１では東京都の島
嶼部（大島・八丈島・青ヶ島）ぐらいで、全国的にはむ
しろ少ない１５）。赤飯にしても、当の本人は「弟が『なん
で今日はオコワなの？』と聞くから恥ずかしい」と言っ
て嫌がっていたという報告さえある（荒川区民俗調査団
編１９９３：１３７）。さらに、この赤飯祝いは、かつては特
定の家において行なわれていたらしく、各家庭に普及し
たのは戦後であったという証言も複数あることから、私
は、民俗社会において性は明るかったというような従来
の説は、もう少し吟味してみる必要があると考えてい
る。
4．おわりに
本稿での議論をまとめると、今日一般化している「成
人＝２０歳」という認識は、まず男子に対して１８７３年に出
された徴兵令をその起源とする。それが男女ともに明確
に規定されたのは、１８９８年の民法制定の際であるが、民
間では各地域の「民俗」に従って「一人前」の年齢基準
を定めており、民法に規定された成人年齢はすぐには定
着しなかった。しかし、事後的に未成年者の喫煙や飲酒
を規制する法律が整備されると、根生いの成人認定基準
は駆逐されてゆき、男子については徴兵検査が元服に代
替する儀礼的行事と見なされるようになった。かくし
て、ようやく「成人＝２０歳」という認識が根付きはじめ
たが、それが全国的に定着したと政府が認めるのは戦後
になってからであり、それは官製成人式の普及過程と軌
を一にしていた蓋然性が指摘できる。
つまり、「成人＝２０歳」という認識の一般化に多大な
影響を与えたのは、戦前の徴兵検査と戦後の官製成人式
であり、いずれも行政によって設定された基準であった
ということである。これにより、本来地域とその主たる
生業と密接に結びつき、個人の成熟度に応じて柔軟性を
もっていた成人認定基準が崩壊し、「２０歳」という根拠
のよくわからない年齢をもって、日本人が一斉に「成
人」たることを求められるという困難が現出した。換言
すれば、それは個人差を敢えて無化することにより、は
じめて成就可能となる事案であったといえよう。
戦前に各地の「民俗」によって規定された成人認定基
準は、概して男子の場合は「親の仕事を手伝うことが可
能になった年齢」、女子の場合は「結婚可能な年齢」に
対応しており、第一次産業を主たる生業とする地域は成
人認定年齢が低く、商家などでは高く設定される傾向に
あった。翻って今日の状況を考えてみると、今や第一次
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産業のみで生計を立てている家の割合は少数であり、か
つ２０歳の段階で既婚である者の割合も少ないであろう。
その上、２０歳の若者の約半数は就学中である。彼らの中
に、企業や役所などの組織で働く親の仕事を、すぐに手
伝える能力のある者がどれだけいるだろうか。彼らが２０
歳に至っても「成人」という意識を持てないとしても、
如上の背景を考えれば、ある意味当然である。また成人
式で騒ぐような若者も、民俗社会では逸脱者として「一
人前」とは見なされなかったであろう。つまり、２０歳と
いうだけで、個々人の差異を無視して「成人」と見な
し、該当者を一堂に集めて行なうというイベント自体
に、そもそも無理があるのである。要するに「荒れる成
人式」は、そこに無作為に人を集めるがゆえに起こる問
題であって、これを戦前の徴兵検査に起源をもつ「成人
＝２０歳」という観念に照らして論うことに、私はさほど
の意味を感じない。
本稿でみたとおり、現在行なわれている成人式の形式
は、戦前に名古屋市の青年団が主催した「成年式」が起
源とみられるが、その段階でも、すでに近代化に伴って
消滅した元服儀礼の要素はなかった。戦後に全国へと普
及した成人式も、「成人＝２０歳」という意識を定着させ
る効果はあったかもしれないが、それ以外の意義は見出
せないまま今日に至っているのではなかろうか。言うま
でもなく、そこに民俗的な根拠は存在しないことは、本
稿で見てきたとおりである。しかも、高度経済成長期に
主催者側を危惧させた参加者の華美な服装問題なども、
深刻な格差社会に入ったとされる現在の日本では、今後
もますます顕在化しよう。
行きたい人だけ行けばよい、行きたくても行けない、
荒れて困るというイベントを、今後も公金をもって実施
する意味が、いったいどこにあるのであろうか。この
際、私は官製成人式の廃止を提言したい。
注
１）２０１７年７月、私は出講先の専修大学・日本女子大学・明
治学院大学で担当している「民俗学」の履修生を対象
に、成人式への参加状況に関するアンケート調査を実施
した。対象者は１９９４～１９９８年生まれの学生１５６名で、う
ち当該設問に無回答だった３名を除く１５３名のうち、成
人式に参加したか、あるいは今後参加予定であると回答
した者は１２５名で、全体の約８０％以上にのぼった。
２）岩本通弥によると、これまで民俗学において「民俗」概
念について検討した論考はないとされる（岩本１９９８：
２７）。また千葉徳爾は、日本民俗学の創始者である柳田
国男でさえ、その意味内容を説明せずに用いてきたと指
摘している（千葉１９７８：１１３）。
３）この「民俗」についての規定には、「民俗」に対して従
前のイメージを抱く立場からは、時に感情的ともとれる
反論を受ける場合がある。たとえば永池健二は、拙著
『柳田国男の民俗学』への書評を日本民俗学会の機関紙
『日本民俗学』に寄せたが、ここで永池は、柳田のいう
「民俗」とは、柳田が「愛情」をもって見出した「豊か」
なものであるという趣旨のことを主張し、それに共感を
示さない私に対して厳しい批判を展開している（永池
２０１５：８４－８９）。もちろん、「愛情」も「豊か」も個人の
主観であるから、それが柳田や永池にとって他人である
私の主観と一致するとは限らない。私は同紙上において
反論したが（室井２０１６：９７―１０１）、２０１７年１１月現在、永
池からの再反論は出されていない。問題は、総じて「民
俗」というものが、順風美俗のようなものとして暗黙の
うちに了解されており、これに疑義を差し挟んだ場合、
極めて感情的なリアクションが示される嫌いがあるとい
うことである。これは、論理よりも情緒が優先されると
いう日本民俗学の非学問性を示すものであり、この点に
こそ、民俗学のアカデミズムにおける退潮傾向の主要因
を見るべきであろう。
４）出典は『続日本紀』元明天皇和銅７年６月２５日条。
５）これは神奈川大学国際常民研究機構の共同研究「昭和戦
前期の青年層における民俗学の受容・活用についての研
究」において、２０１７年９月８日に私がメンバーとして参
加した日本青年館での資料調査の際、確認したものであ
る。研究代表者の丸山泰明氏（天理大学文学部准教授）
に感謝したい。
６）林猛によると、蕨町の「成年式」は、「戦後の混乱の中
で、仕事にも就くことが出来ず、明日の食料さえ確保す
るのが難しい時代に、希望を以て生きる術を持って欲し
いとの願いが青年団長にあり、又この趣旨に賛同した地
域の中心的な組織が協賛者として加わり、戦後の厳しい
経済情勢の中で、若者が元気に未来に向かって夢を育て
て欲しいとの意図」（林２００５：４４）のもとに企画された
という。
７）この時発せられた文部次官通知の内容は、岩手県盛岡市
のウェブサイトで閲覧することができる。（http : //www.
city.morioka.iwate.jp/kosodate/gakushu/seijin/１００３２８６.htm
l）２０１７年１１月１０日最終閲覧。
８）「七五三」が７歳の女子、５歳の男子、３歳の女子に対
する祝い事であるとの認識が一般化したのは高度経済成
長期以降である。それ以前は、主に関東地方の都市部に
おいて財力のある商家が行なっていたもので、一般民衆
は７歳もしくは３歳時に簡単な内祝いで済ます場合が多
かった。その対象年齢や性別、行事の名称も地域によっ
て様々であり、かつ男女ともに長子のみに行なわれ、次
子以下は省略されたとするケースも多かった。また当
日、晴着を召して神社参拝を行なうという今日見られる
光景が一般化したのも高度経済成長期である。
９）佐賀県鳥栖市では、成人式が実施されるようになった当
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初、参加者の服装は「女はめいせんの着物、男は詰衿の
洋服」（鳥栖市教育委員会編２００９：２７０）であったとい
う。
１０）たとえば、熊本県富合村（現、熊本市南区）では「近年
式場に臨むのに、余りに派手な盛装を作る風が生じて関
係者も頭をなやまして、どうにかせねばと色々とくふう
されている傾向も生じている」（富合村誌編さん委員会
編１９７１：７６９）、佐賀県玄海町では「昭和になって、町
主催により成人式が行なわれるようになった。男は洋
服、女は和服で、女の和服の調達には、農家としては大
きな負担となった」（玄海町史編纂委員会編２００１：
１０８０）とある。
１１）ただし、未成年の喫煙を禁ずる法律は民法発布直後の１８９９
年に施行されている。
１２）私は１９９９年から２０１０年まで、埼玉県吉川市の市史編さん
委員会調査員として『吉川市史』民俗編（吉川市教育委
員会編２０１０）の刊行に関わる調査・編纂事業に携わっ
た。
１３）福田の提唱した「個別分析法」による民俗学研究は「地
域民俗学」と呼ばれることがあるが、これは宮田登に
よって貼られたレッテルであり、福田自身はそう呼んだ
ことはないと、私は２０１７年９月８日の「田園都市線沿線
懇話会」の席上で、福田から直接教示を受けた。なお福
田は、この「地域民俗学」の定着が日本民俗学の衰退を
招来させた一因と見ているようだが（福田２０１４：８５）、
私は、それよりもむしろ「重出立証法」の放棄こそが、
民俗学の郷土史研究化をもたらし、結果的に「大きな物
語」を描けなくなった主要因であり、これによって在野
からの支持も失われたという見方に立っている。
１４）これは１９４５年に東京都世田谷区で生まれ、同地で育った
私の母親も経験している。ただし当日は、祖母（私の母
の母）が赤飯を作り、これを隣家に住む叔父宅へお裾分
けしたぐらいで、その事実を家族の内外に告げ、趣旨を
本人と関係する人々が明確に理解した上で祝い事を行な
うようなことはなかったとされる。
１５）八木透が論考において指摘した「成女式を特に盛大に行
なう地域」でも、この類例として挙げられているのは東
京都青ヶ島のみである（八木２００３：３１）。
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